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      גנ גיטין
  משה שווערד 

  
 רש"י על גיטין דף נב/ב   .1

  שכשך בידו לתוכו לשם ע"ז וכך היתה עבודתן] 1[ –מנסך ממש 
  

 פסקי רי"ד מסכת גיטין דף נב עמוד ב .2
  שהגביה בכלי של יין וניסך ממנו לשם ע"ז ואסרו כולו בהנאה] 2[נסך, רב אמ' מנסך ממש. ומ
  

  שערים מצויינים בהלכה .3

  
  

 תוספות על גיטין דף נב/ב   .4
ומטעם שלא יהא כל אחד ואחד הולך ומטמא טהרות של חבירו אין לחייבו דמהאי  מנסך קם ליה בדרבה מיניה.  

   טעמא לא מחייבינן ליה טפי אלא כאילו הוא היזק ניכר
  

 נחלת משה  

  
  

 דבר יעקב מסכת גיטין דף נב עמוד ב 
לחייבו   אין  חבירו  ומטמא טהרות של  הולך  ואחד  אחד  יהא כל  ומטעם שלא  וכו'  מנסך    - יד] תד"ה 

וכתב המהר"ם שיף שאין .  כוונתם שיש לחייב מדרבנן כדי שלא יהא כל אחד הולך ומנסך יין של חבירו
שה כוונתם לכל אחד, דחלילה לאנשים לעבוד ע"ז, אלא כוונתם לאנשים שאינם מהוגנים. ולכאורה ק

 . וכ"כ הפנ"י. דאין לחשוש לזה, שהרי יהיה חייב מיתה. וצ"ל שיעשה כן בלי שיתרו בו
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הרשב"א מפרש שמנסך מיירי במזיד שקיבל על עצמו התראה. הפנ"י [ד"ה איתמר] מקשה שלפי ר'  
יוחנן הא דקתני במתנ' מנסך חייב היינו טעמא כדי שכל אחד ואחד לא ילך וינסך יין של חבירו, ולפי  

ותירץ שמיירי בזמן .  ב"א קשה וכי בשופטני עסקינן שרוצה למות כדי להזיק ולהפסיד לחבירוהרש
שלא דנים דיני נפשות. הפני שלמה מקשה דמלשון הרשב"א לא משמע כן, אלא משמע שמיירי בקיבל  

  ההתראה וחייב מיתה. 
  

וא"ת ולשמואל מ"ש מדאמרי' בריש אלו נערות (כתובות דף ל:) ומודה ר' נחוניא בן הקנה בגונב חלבו של חברו  
וי"ל דסבר שמואל דהגבהה צורך ניסוך      שכבר נתחייב בגנבה קודם שיבא לידי איסור חלב  ואכלו שהוא חייב

והכי מפליג    אבל התם אפשר לאכילה בלא הגבהה דאי בעי גחין ואכיל  היא טפי דאי אפשר לניסוך בלא הגבהה
פטור דעקירה  התם בין ההיא להא דאמר רבי אבין גבי שבת זרק חץ מתחילת ד' לסוף ד' וקרע שיראים בהליכתו  

ורב    וקסבר שמואל דניסוך נמי דומה לדר' אבין ור' ירמיה  צורך הנחה היא משום דאי אפשר להנחה בלא עקירה
דהכא סברי כאידך שינויא דהתם דמחלק בין זורק חץ לגונב חלבו משום דזורק חץ אי בעי להדורי לא מצי מהדר  

קסבר דאפשר לנסך בלא הגבהה ולא דמי לעקירה   א"נ   הכא מצי מהדר וגבי ניסוך נמי כיון דמצי מהדר חייב 
וכן משמע דאמר במרובה (ב"ק דף ע:) דאמר ליה זרוק גניבותיך לחצרי ותקני לי    אביןא"נ אפשר דרבי ירמיה פליג אדרבי    והנחה דשבת

עד שתנוח והיינו דלא כרבי אבין דלרבי אבין לא צריך  גניבותיך ופריך מדמטי לאויר חצרו קנה ומתחייב בנפשו לא הוי עד דנייח ומשני באומר לא תקני לגניבותיך  
מפרש מעיקרא  לאוקומי הכי דעקירה צורך הנחה היא וכן משמע בהגוזל בתרא (שם דף קיז.) דקאמר בראשונה היו אומרים המטמא והמדמע חזרו לומר אף המנסך ו

או צורך דניסוך הוא אפי' הכי פטור כיון ועוד י"ל דטעמא דשמואל אף ע"ג דהגבהה ל  סבור כרבי אבין ולבסוף כרבי ירמיה
כמו תרומה   דאשעת ניסוך לא מחייב דקים ליה בדרבה מיניה אשעת הגבהה נמי מיפטר דאמר לו הרי שלך לפניך

ונטמאת דכמו דאם נסכו אחר אומר לו הרי שלך לפניך הכי נמי כי ניסך ליה איהו אע"ג דמנסך ליה בידים כיון  
דבשעת הגבהה לא שייך למימר דקים ליה בדרבה מיניה יש לחייב מחמת  סבר כיון  דקים ליה בדרבה מיניה ורב  

  הגבהה אכל מה שיעשה בידים אחרי כן אע"ג דההיא שעתא קים ליה בדרבה מיניה: 
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת גיטין דף נב עמוד ב .5
והנה פליגי  ואידך כדר' ירמיה, דא"ר ירמיה משעת הגבהה הוא דקנה, מתחייב בנפשו לא הוי עד שעת ניסוך.  

הראשונים אי ניסוך בלא הגבהה הוה ניסוך או לא, (עי' יו"ד קכ"ד י"ז), והתוס' כאן כתבו לחד תי' דבהא גופא 
אמנם הרשב"א כתב דלשמואל מיירי הכא דלא הגביה ולכן יש , י הגבהה צורך ניסוך או לאפליגי רב ושמואל א

כאן קלב"מ, דאי הוה מיירי בהגביה הא כיון דהגבהה לאו צורך ניסוך ממילא לא היה קלב"מ, וכההיא דגונב  
לכן אין קלב"מ אלא דלרב צריך לאוקמה כגון שהגביה ע"מ לגוזלה, ו(כתובות ל' ע"ב),  חלבו של חבירו ואכלו

  . דמדאגבהה קניה ומתחייב בנפשו לא הוה עד שעת ניסוך, ועי' מש"כ בזה לקמן
  

 דבר יעקב מסכת גיטין דף נב עמוד ב .6
רש"י מפרש שכשך ידו בתוכו לשם ע"ז. התורי"ד מפרש הגביה בכלי של יין וניסך    -י] רב אמר מנסך ממש  

רש"י קשה שא"צ לכאורה יש ראיה לתורי"ד מדברי ר' ירמיה שאמר משעת הגבהה הוא דקנה, דלפי . לשם ע"ז
 להגביה. 

המקור לדברי רש"י זה גמ' [בע"ז נז ב) ששכשוך הוי ניסוך לע"ז. התורא"ש מקשה אם שכשוך הוי ניסוך א"כ  
ותירץ דשכשוך הוי ניסוך מדרבנן, ובזה לא גזרו לחייב קנסא, וכאן מיירי דוקא בניסוך דאורייתא  . א"צ הגבהה

  . שא"א בלי הגבהה
 

===============================================================  
 

 מרומי שדה מסכת גיטין דף נג עמוד א .7
וקשה טובא אמאי לא קאמר משום דמוזהרין ע"ז מה"ת,  אי תרומה הו"א משום דקא מפסיד לה לגמרי.  

. ....  שנא' ואני נתתי לך את משמרת תרומותי, וחמור הרבה על הא דאסור לגרום טומאה לחולין שבאר"י
ואני הננ לא ניתנה אלא לכהנים, דכתיב בהו  זו  לך את משמרת ולולא דמסתפינא הו"א דאזהרה  נותן  י 

וכן בשמירתן, והמה   לכהנים  וטמאה שרק  להנאתך בשתי תרומות טהורה  וכמו בדרשה דלך  תרומותי, 
יטמאו על טהרתן שלא  מצווין  באכילתן  ואין .  שמצווים  להם  השייך  אזהרות בכהנים  כמה  איכא  וכיוב"ז 

כמוש"כ    ושמוש בטומאהוברמב"ם,  כדמפורש בתו"כ פ' אחרי    ישראל מוזהר כלל ע"ז, כמו ביאה לקדש הקדשים
ד"ה בע"מ.   ב'  ביבמות ל"ב  אין בישראל אפילו אזהרה התוס'  ביד כהנים,  ומאחר שעיקר התרומה המה 
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מדרבנן, אלא כמו גורם טומאה לחולין. ותו שהרי בל"ז יש אזהרה משום הפסד כהנים, ואפילו לא הגיע  
  : לידם יש גזל השבט

  
  גליוני מנחת חן  .8

  
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת גיטין דף נב עמוד ב .9
היזק או לא,   ניכר שמיה  היזק שאינו  ובגמ' פליגי אי  וכו'.  ובפשטות הטעם שהיזק משנה, המטמא והמדמע 

שאינו ניכר לאו שמיה היזק משום דאי"ז דומיא ד"ובער בשדה אחר" דהיינו שעצם החפץ הוזק ולא רק  
 .בעינן שעצם החפץ יוזקשא"א להשתמש בו ויש היזק בשווי, ד

  
  ]1[ גליוני מנחת חן .10

  
  

  ]2[ נחלת משה .11

  
  

 ג עמוד אדבר יעקב מסכת גיטין דף נ .12
החת"ס מקשה   -ט] ור' יוחנן אמר דבר תורה אחד שוגג ואחד מזיד פטור מ"ט היזק שאינו ניכר לא שמיה היזק  

ותירץ כיון דילפינן [ב"ק פה א) מקרא לרבות אדם המזיק היכא שהכהו בשפוד על הצפורן  .  למה לא שמיה היזק
חבירו, א"כ ש"מ במזיק ממון חבירו פטור היזק  וגרם לו צער בנזק שאינו ניכר, ומצינו ריבוי רק במזיק גוף  

 שאינו ניכר.
הפני שלמה מבאר שילפינן [ב"ק צח ב) מקרא דוהשיב את הגזילה אשר גזל, יחזיר כעין שגזל, מכאן    ]3[

[כמש"כ התוס' להלן ד"ה   אמרו גזל מטבע ונפסל אומר לו הרי שלך לפניך, ואם הוי היזק א"כ הוי שינוי
צריך לחלק דשאני מטבע שנפסל שהוי ממילא, משא"כ מטמא ומדמע שהוי  ולמ"ד שמיה היזק  גזלן].  

  מעשה האדם. 
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 דבר יעקב מסכת גיטין דף נג עמוד א .13
יש כמה נ"מ   -י] ור' יוחנן אמר דבר תורה אחד שוגג ואחד מזיד פטור מ"ט היזק שאינו ניכר לא שמיה היזק  

 בין חזקיה לר"י.
 . ו עדים שראו ההיזקלפי הפנ"י [הנ"ל אות ה] אם הי. א
 [כמבואר בגמ' לעיל מד ב). לפי ר' יוחנן שהוי מדין קנס לא קנסו בנו אחריו. ב
הנו"ב [תנינא סימן סא ד"ה אמנם הובא ברש"ש] כתב נ"מ שלפי ר' יוחנן שהוי קנס, אם המזיק מודה פטור  .  ג

דה בקנס פטור, והש"ך חולק נא] מביא מהרש"ל שגם בקנס מדרבנן מו  -והש"ך [סימן שפח  .  דהוי מודה בקנס
יא] מביא מהשיטה [ב"ק צא] בשם ר' יונתן שמודה   -וכתב שבקנסות דרבנן מודה בקנס חייב. הקה"ח [שפח  

  בקנס דרבנן פטור. 
  

  גליוני מנחת חן  .14

  
  

  שערים מצויינים בהלכה .15
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  נחלת משה .16

  
  

===============================================================
===============================================================  

  

  שערים מצויינים בהלכה .17

   
  

 תוספות מסכת גיטין דף נג עמוד ב ד"ה גזלן הוא  .18
וממון מעליא בעי לשלומי   דנהי דמטמא בידים חייב היכא    -גזלן הוא  תימה דהיכי מדמי הכא דממילא למטמא בידים 

דנטמאת מאליה אומר לו הרי שלך לפניך דהא המכחיש בהמת חבירו באבנים או במלאכה חייב ובהכחשה ממילא או  
וי"ל דכיון דהיזק שאינו ניכר  ין ולא קנאם בשינויפירות שהרקיבו מקצתם אומר לו הרי שלך לפניך הואיל ועדיין הם בע

ניכר ואם כן אין לך שינוי גדול מזה וקנאם הגזלן בשינוי וצריך לשלם בממון   שמיה היזק א"כ חשיב ליה כאילו הוא 
  ... מעליא ושמין כעין שגזל ולא מצי אמר ליה הרי שלך לפניך

  

 דבר יעקב מסכת גיטין דף נג עמוד ב .19
ר וא"כ אין לך שינוי גדול מזה ב] תד"ה גזלן וכו' וי"ל דכיון שהיזק שאינו ניכר שמיה היזק א"כ חשיב ליה כאילו הוא ניכ

מקשה המהר"ם דא"כ קשה למה בגזל בהמת חבירו והכחישה חייב וחשיב היזק ואעפ"כ אינו שינוי ויכול לומר הרי    -וכו'  
ותירץ דבאמת מכחיש בהמה כחש שאינו חוזר לבריאותו אינו יכול לומר הרי שלך לפניך, ודוקא בכחש .  שלך לפניך

. ומקשה המהר"ם דא"כ יכלו תוס'  ך. [מיהו קשה דפירות שהרקיבו הוי כחשא דלא הדר]שחוזר אומר הרי שלך לפני
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לתרץ בפשיטות דשאני התם שמיירי בכחש החוזר. ותירץ שתוס' מקשים כיון שלגבי שומר כיון שהכחש חוזר יכול לומר  
ית הגמ' כאן לענין היזק שאינו  הרי שלך לפניך אף על פי שמזיק חייב, א"כ כיון שמצינו חילוק בין מזיק לגזלן, מה קוש

 ניכר מגזלן למזיק. וע"ז תירצו שאם שמיה היזק וחשיב כהיזק הניכר אין לחלק בין מזיק לגזלן.
  

 דבר יעקב מסכת גיטין דף נג עמוד ב .20
וי"ל דכיון שהיזק שאינו ניכר שמיה היזק א"כ חשיב ליה כאילו הוא ניכר וא"כ אין לך שינוי גדול מזה וקנאם  -ג] בא"ד 

ה] מקשה לפי מש"כ התוס' [ב"ק צג ב) ששינוי מעשה אינו קונה אא"כ איכא גם קצת    -הקה"ח [סימן שס    -הגזלן בשינוי  
ה היזק שאינו ניכר יחשב לשינוי, הרי ליכא שינוי השם כיון  ו] א"כ למ -שינוי השם, וכן פסקו הטור והרמ"א [סימן שס  

 שאינו ניכר.
הקו"ש [ב"ק אות קכ] מתרץ [וכעי"ז כתב אילת השחר] דתמיד שינוי מעשה לבד קונה והא דצריך גם שינוי השם הוא  

גמור, שינוי השם איכא הוכחה שאינו שינוי  היה  ואם לא  גמור,  היה שינוי  במקום    כדי להוכיח שהשינוי מעשה  אבל 
 . שיודעים שהוי שינוי גמור אין צורך בשינוי השם

, כא] מקשים למה צריך שינוי השם עם שינוי מעשה הרי שינוי מעשה לבד מהני  -י] והחזו"א [ב"ק יז    -הגר"א [שס  
בגמ' שם.   איל הוי שינוי אף על פי שאינו שינוי השם כמש"כ  ונעשה  [ב"ק סה ב) דאיכא מ"ד שטלה  כדמוכח מהגמ' 
ומתרצים דלאו כללא הוא שצריך גם שינוי השם ורק אם הוי שינוי מעשה גרוע צריך גם שינוי השם. ולפ"ז י"ל דהכא  

  אינו שינוי גרוע.
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת גיטין דף נג עמוד ב  .21
 קנס לאחריני במעשה שבת 

ורמי דר' יהודה אדרבי יהודה דתניא המבשל בשבת כו' ר"י אומר בשוגג יאכל למוצאי שבת במזיד לא יאכל 
עולמית. והיינו דס"ל לסוגיין דאע"פ דלא דמי שוגג ממש למזיד, דבמזיד לא יאכל עולמית, ובשוגג שרי למוצאי  

יום, אלא שלא החמיר בו לגמרי  שבת, מ"מ טעמא דר"י משום שקנסו שוגג אטו מזיד ולכן אסור בשוגג בו ב 
אמנם עי' מש"כ לקמן דבחולין (ט"ו ע"א) כתב רש"י ד"ה רבי יהודה דאי טעמא דר"י משום שקנסו שוגג  ,  כמזיד

אטו מזיד, א"כ גם בשוגג היה צריך להיות אסור עולמית כמזיד, אלא טעמא דר"י משום שלא יהנה ממלאכת 
 שבת.

ואי משום  ,  ק לדידיה או גם לאחריני, דאי משום קנס, אסור רק לדידיהונפק"מ בין הני תרי טעמא, אי אסור ר
  , (עי' מהרש"א שם).שלא יהנה ממלאכת שבת, אסור גם לאחריני

  

  נחלת משה .22
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  נחלת משה .23

  
  

  נחלת משה .24

  
  

 דבר יעקב מסכת גיטין דף נג עמוד ב .25
פי'    -טז] דר' יהודה אדר' יהודה לא קשיא כי לא קניס בדרבנן בדאורייתא קניס והא מנסך דאורייתא ולא קניס  

אף על פי שהאיסור להזיק אינו דאורייתא [אף במנסך], מ"מ כיון שלא גזר בדאורייתא כיון שלא שכיח, ועצם 
 כמים לקנוס. האיסור לנסך הוי מדאורייתא, א"כ לא שכיח שינסכו, וא"כ לא היה לח

  
ומקשים התורא"ש והרשב"א שגם מטמא הוי מה"ת שאסור לטמאות תרומה ולמה בזה לא קניס ר' יהודה שוגג  

 . וכן מקשים הרש"ש, מצפה איתן ופנ"י [לרד"ה מטמא].אטו מזיד
  

 א. התורא"ש והרשב"א מתרצים דמוקי לה במטמא חולין שליכא איסורא.

הוי  ב. הרשב"א כתב בשם התוס' שתירצו שהאי וקרא דמשמרת תרומותי  הוי מדרבנן,  סור לטמאות תרומה 
 אסמכתא בעלמא. 
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ג. עוד תירץ הרשב"א בשם התוס' דכיון שליכא איסור לאו לטמאות תרומה אלא עשה, אינו כ"כ חמור ודמי  
הרש"ש מביא מהגמ' [זבחים לג ב) שר"ל קאמר שאיכא איסור עשה, ור' יוחנן סובר שעובר    לאיסור מדרבנן.

א] כתב שהתוס' [מכות יד ב)  -, בכל קודש לא תיגע, והתוס' כתבו שלפי ר' יוחנן לוקה. והמל"מ [תרו' יב בלאו
 פליגי וס"ל שלפי ר' יוחנן נמי אינו לוקה. 

 ד. הרש"ש מתרץ שמיירי בתרומת פירות מדרבנן. וכ"כ המהר"ם שיף שמיירי בתרומה דרבנן או בחולין.

 רי בתרומה דרבנן או במטמא תרומה דאורייתא בטומאה מדרבנן.ה. הפנ"י [לרד"ה מטמא] מתרץ שמיי

ו. המצפה איתן מתרץ שמיירי בתרומה בזה"ז שהוי מדרבנן. הרש"ש דוחה שא"א לתרץ שמיירי בתרומה בזה"ז  
שמיירי   לתרץ  וא"כ אפשר  דאורייתא,  פריך ששביעית  להלן  והגמ'  דרבנן,  גם שביעית  דא"כ  מדרבנן,  שהוי 

  יבים בתרומה מדרבנן ובשביעית מה"ת. בפירות וירקות שחי

 דבר יעקב מסכת גיטין דף נג עמוד ב .26
האבנ"מ [תשובה יח] מחדש שאף   -יח] דר' יהודה אדר' יהודה לא קשיא כי לא קניס בדרבנן בדאורייתא קניס  

ז], מ"מ לבטל    -"ד סימן צט  שהאיסור לבטל איסור לכתחילה הוי מדרבנן לדעת רוב הפוסקים [כמש"כ הש"ך יו
תרומה הוי איסור דאורייתא, כיון שאנו מוזהרים לא להפסיד תרומה, דכתיב ושמרתם את משמרת תרומותי,  

 כא] מביא ראיה לדברי האבנ"מ מהתורי"ד [ע"ז לג].  -. הדבר"י [סימן טו וע"י הביטול אין התרומה נשמרת
כח שמדמע דהיינו מבטל תרומה הוי איסור מדרבנן. ותירץ ג] מהגמ' כאן שמו  -ומקשה האחיעזר [ח"ב סימן ט  

 , וכמו שתירצו המהר"ם שיף והרש"ש [הנ"ל אות טז] לענין מטמא.שהכא מיירי בתרומה דרבנן
כג] כתב שמהרשב"א משמע שמיירי אף בתרומה דאורייתא, [אולי ראיתו מזה שהרשב"א    -הדבר"י [סימן טו  

 מקשה רק ממטמא ולא ממדמע].
מקשה על האבנ"מ מהגמ' [לעיל ע"א] שעושה צריכותא שבמטמא איכא איסור לטמא, משא"כ מדמע הדבר"י  

 ליכא איסור, ולפי האבנ"מ איכא איסור, ואפ' בתרומה דרבנן איכא לפחות איסור מדרבנן.
הדבר"י מתרץ דמה שאמר האבנ"מ שיש איסור לבטל, ה"מ אם מבטלו בק"א שנהפך דינו להיות היתר ומותר  

ואז עבר על זה שלא שמר התרומה, אבל אם בטל ברוב, שמדרבנן אינו בטל וא"כ ממשיך להיות עם דיני   לזרים,
תרומה שנשמר בטהרה ואסור לזרים, אכתי מתקיים משמרת תרומותי ולא קעבר באיסורא, ובכה"ג מיירי הכא 

  בשמעתין.
===============================================================
===============================================================  

  
  ה ברורההלכ .27
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  ה ברורההלכ .28
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  חוץ לזמנוראה מקומות לגבי חיוב של מזיק בקרבנות ע"י מחשבת פיגול ומ
 
  

 מחשבה או דיבור  )1
  

a( ואם האכל יאכל מבשר זבח שלמיו ביום השלישי לא ירצה המקריב אתו   :יח :ספר ויקרא פרק ז
 פגול יהיה והנפש האכלת ממנו עונה תשא:  ב לולא יחש

  
)a (   מחשבה שאינה נכונה    כל המחשב"  ]:א:הלכות פסולי המוקדשין פרק יח [רמב"ם

 ." בקדשים הרי זה עובר בלא תעשה שהרי הוא אומר לא יחשב
 

)b(   יג[רמב"ם פרק  המוקדשין  פסולי  "א:הלכות  הן   שלש]:  את    מחשבות  שפוסלין 
שינוי    הקרבנות מחשבת  הן  מחשבת ואלו  הזמן  ומחשבת  המקום  ומחשבת  השם 

 ..." שינוי השם 
  
 

)c (   ובפ' המפקיד (דף מג:) פירשתי הא דמחשבה  סוף ד"ה כל] "  זבחים דף ב/א[תוספות
  "פוסלת בקדשים אי בדיבור הזבח נעשה [שלא] לשם או אפילו במחשבה

  
 

)d(   מג/ב[תוספות דף  מציעא  ידד"ה    בבא  לשלוח  "החושב  דבור ]  הוי  מחשבה    הך 
כדמוכח בפרק ב'    וכן מחשבת פגול נמי הוי בדבור ולא בלבף מעל כל דבר  כדילי

דזבחים (דף ל.) ובפ"ק דמנחות (דף ג:) ובפרק תמיד נשחט (פסחים דף סג.) ובפרק  
 "הנזקין (גיטין דף נד:) ובמקומות אחרים פירשתי

 
  
 האם ומתי חייב הכהן משום מזיק )2
  

a( רמב"ם הלכות חובל ומזיק פרק ז  : 
פטור מן  הואיל ולא נשתנה הדבר ולא נפסדה צורתו הרי זה    היזק שאינו ניכר המזיק ממון חבירו  :  הלכה א

  ומשלם מה שהפחית מדמיהן.  חייבאמרו הואיל והפחית דמיהן הרי זה    מדברי סופרים  התשלומין דין תורה אבל

    

, וכן העושה מלאכה בפרת חטאת ובמי  בשוגג פטורין  במזיד חייבין לשלםאת הזבח    שפגלו הכהנים  :  הלכה ד
  חטאת במזיד חייב לשלם בשוגג פטור.  

שאפילו עשה מעשה בגופן    א"א זה שיבוש הוא  הכהנים שפגלו וכו' במזיד חייב לשלם וכו'.  :השגת הראב"ד
ניכר לא שמיה היזק   וטעמא דמילתא וקי"ל כוותיה    פטור מדיני אדם אפילו במזידלמאן דאמר היזק שאינו 

  משום דאין מתכוין להזיק אלא להנאתו הוא מתכוין משום הכי לא קנסו בו מזיד. 

  

b(  הלכה ד הלכות חובל ומזיק פרק ז[משנה למלך[ : 
גלו את הזבח במזיד חייבים לשלם כו'. משנה בפ' הניזקין הכהנים שפגלו במקדש מזידין חייבין. ולא  הכהנים שפ

אפילו מחשבה דשלא לשמן דהקרבן כשר אפ"ה חייבין ו דהיינו מחשבה שחוץ לזמנו  ידעתי מאי איריא שפגל
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מן כשרים אלא שלא  וכדתנן בריש זבחים כל הזבחים שנזבחו לא לש  כיון דקי"ל שלא עלו לבעלים לשם חובה
אם נזבח שלא    וכ"ת דהיינו דוקא היכא דהוא חייב קרבן משום חובה אבל משום נדרעלו לבעלים לשם חובה.  

שהרי בפירוש כתב רש"י וצריך להביא אחר לחובתו או נדרו כו'. והדבר מוכרח   לשמן יצא ידי נדרו הא ליתא
אסור לזרוק דמה שלא לשמה מדכתיב מוצא  שהרי בגמ' הביאו ראיה לרבא דאמר עולה ששחטה שלא לשמה  

יך נדבה האי נדבה נדר הוא אלא אם כמו שנדרת עשית יהא נדר  קשפתיך תשמור ועשית כאשר נדרת לה' אל
הרי מבואר שנדר שנזבח שלא לשמו לא יצא ידי נדרו וחשיב זה הקרבן נדבה וחייב לקיים  ואם לאו נדבה יהא.  

וסבור הייתי לומר דנקט שפגלו לכלכול כל מין  .  איריא דנקט שפגלווא"כ הדרא קושיין לדוכתא דמאי    נדרו
.  דמשום מחשבה דשלא לשמו לא מיחייבי הכהנים  אף נדבה דקי"ל שאינו חייב באחריותו  קרבן שיהיה 

וכ"ת דאי משום האי טעמא אף שפגלו ליפטרו הכהנים כיון שהיה נדבה ואינו חייב באחריותו, הא ליתא שהרי 
הנזקין (דף נ"ג) וז"ל חייבין לשלם דמיה לבעלים שהרי צריכים להביא אחרים ואי נמי נדבה  כתב רש"י שם פ'  

הרי היכא דפיגל אף שהיה נדבה היא קשה בעיניו שלא הקריב קרבנו שהרי להביא דורון היה מבקש ע"כ.  
לשלם בנדבה.  חייב  אף  לשלם  חייב  נפסל  שהקרבן  בפיגל  דדוקא  לשמו    ואפשר  דשלא  במחשבה  אך 

  וכ"ת נהי דהקרבן כשר מ"מ לא הוי קרבן מן המובחר .  שהרי כבר הביא דורון  בן כשר אינו חייב לשלםשהקר
כיון שנשחט שלא לשמו והדבר פשוט דמצוה מן המובחר הוא להקריבו לשמו שהרי אפילו בשחט שלא לשמו  

אם שחטו שלא  קאמר רבא דאסור לזרוק דמה שלא לשמו כ"ש דאעיקרא דמלתא מצותו הוא שיקרב לשמו וא"כ  
אנו היינו רוצים להקריב קרבן כתקנו ואף שהוא כשר מ"מ אינו   ליחייב הכהן משום דיאמרו הבעלים  לשמו 

דהא אמרינן בפ' מרובה (דף ע"ח) בעי רבא הרי עלי עולה והפריש שור ובא אחר וגנב מיפטר   הא ליתאכתקנו. 
ל עליה או דילמא מצי א"ל אנא מצוה מן  גנב נפשיה בכבש לרבנן בעולת העוף לראב"ע מי אמרי' עולה קבי

הרי לך מבואר דמשום  המובחר בעינא למיעבד הדר פשטה גנב פטר עצמו בכבש לרבנן בעולת העוף לראב"ע.  
  וה"ה הכא דלא מיחייב הכהן בנדבה משום דשחטו שלא לשמו   טענה דמצוה מן המובחר לא מיחייב הגנב

ועדיין יש להתיישב בדבר. (א"ה עיין בדברי    הביא דורוןודוקא בפיגל חייב משום דלא    כיון שהקרבן כשר
 הרב המחבר פי"ו מהלכות מעשה הקרבנות הלכה ז'): 

והלא אף  דהיינו מחשבה דחוץ לזמנו וכמו שפירש"י ורבינו בפירוש המשנה    ועדיין אני תמיה דאמאי נקט פיגל
  דחייבים לשלם כיון דהקרבן פסול   במחשבה דחוץ למקומו דקי"ל דאינו פיגול ואינו חייבים עליו כרת פשיטא

וכמו שפסק רבינו בפ"ח מהלכות פסולי המוקדשין. וכ"ת דפגלו לאו דוקא מ"מ יש לתמוה על רש"י ורבינו דנקטו  
ד'  בפרק  להרא"ש  וראיתי  תלמוד.  אצלי  צריך  והדבר  למקומו  דחוץ  מחשבה  נקטו  ולא  לזמנו  דחוץ  מחשבה 

או להקריבו חוץ לזמנו או חוץ  דנדרים (דף ל"ה) שכתב הכהנים שפגלו שחשב ו באחת מד' עבודות לאוכלו 
ומדנקט הרא"ש הני תרי גווני ולא נקט נמי שלא לשמו משמע דדוקא בהני מיחייב ולא מצאתי מקום   למקומו ע"כ.

. ועיין ברש"י פ"ק דב"ק (דף ה') שכתב ומפגל כהן ששחט קרבנו של ישראל לחלק אלא דוקא בנדבה וכדכתיבנא
למים דאין הקרבן עולה לחובת בעליו וצריך אחר ע"כ. ועיין בפ"ד דמנחות (דף מ"ט) דמייתי  חטאת לשם ש

  למתניתין דהכהנים שפגלו במקדש: 

 

  הוספה למראה מקומות

  חוץ לזמנו לגבי חיוב של מזיק בקרבנות ע"י מחשבת פיגול ו 

  

  רש"י מסכת בבא קמא דף ה עמוד א  . 1
  דאין הקרבן עולה לחובת בעליו וצריך אחר.  ום שלמיםחטאת לשכהן ששחט קרבנו של ישראל  - ומפגל 
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  שיטה מקובצת מסכת בבא קמא דף ה עמוד א  . 2
ומפגל. פירוש רש"י ז"ל שחט חטאת לשם שלמים. וקשה למה לא פירש כמו מפגל בעלמא כגון ששחט לאכלו  

שינה שם הזבח קא  וי"ל משום דלא תימא כיון דמצויים הרבה זבחים בעזרה הוי כמו אנוס אם  ]  1[חוץ לזמנו.  
  משמע לן דאדם מועד לעולם. גליון. 

  

  ] 2ספר שערים מצויינים בהלכה [ . 3

  

  

  שיטה מקובצת מסכת בבא קמא דף ה עמוד א  . 4
וי"ל דלא תמצא שיתחייב  ]  1[ואין להקשות אמאי הזכיר כהן והלא שחיטה בזר כשרה ויאמר ישראל שפיגל.  

בנו אלא בעליו ולא שייך לומר בו שילום ההפסד שאם  בנזק אלא כהן דאלו זר ששחט אין רגילות שישחוט קר 
  הפסיד לעצמו הפסיד. גליון. 

     

  ] 3-2ספר שערים מצויינים בהלכה    [ . 5

    

  

  שיטה מקובצת מסכת בבא קמא דף ה עמוד א  . 6
וז"ל המאירי ז"ל: וי"מ דמפגל היינו ששחטו במחשבה חוץ לזמנו שאף על פי שיש בו לאו ואין אדם לוקה ומשלם  

  . ע"כ. אבל לא מצד המחשבה שהרי אין בה מעשה נו לוקה אלא על אכילתו הרי אי
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וכתוב בגליון וז"ל: מפגל מה שפירש רש"י ז"ל ששחט חטאת לשם שלמים (ולא) לשם חטאת או לשם עולה  

זה לא מחייב באחריותן ואין  נראה דמילתא דפסיקא נקט דשלמים לא משכח אלא באומר הרי עלי דאלו בהרי  
    הבעלים נפסדים. ע"כ.


